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RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 4 ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta rahuldamata Esecom International OU vaidlustus Riigi Info- ja
Kommunikatsioonitehnoloogia Keskuse riigihankes ,,Konekeskuse lahenduse renditeenus*
(viitenumber 271323).

2. Jitta Esecom International OU poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1g 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtacg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 19.01.2024. a avaldas Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus (edaspidi ka
Hankija) avatud hankemenetlusega riigihanke ,Konekeskuse lahenduse renditeenus®
(viitenumber 271323) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks teised
riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh HD Lisa 1 Tehniline
kirjeldus (edaspidi TK) ning Vastavustingimused.

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 21.02.2024. a, esitasid pakkumuse Esecom
International OU, Telia Eesti AS ja Prominion OU.

2. 25.03.2024 kaskkirjaga nr 5-1/24/33-1 tunnistas Hankija vastavaks ja edukaks Telia
Eesti AS-i pakkumuse ning 02.04.2024 kaskkirjaga nr 5-1/24/38-1 jéttis korvaldamata ja
kvalifitseeris Telia Eesti AS-i.



3. 04.04.2024. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Esecom International OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele tunnistada
Telia Eesti AS-1 pakkumus vastavaks ja edukaks ning jdtta korvaldamata ja kvalifitseerida
Telia Eesti AS.

4. Kooskolas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 1g-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 11.04.2024 kirjaga nr 12.2-10/57 menetlusosalistele, et vaatab vaidlustuse
labi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse avalikult
teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamiseks aega
kuni 16.04.2024 ja neile vastamiseks 19.04.2024. Vaidlustuskomisjoni méératud esimeseks
tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Vaidlustaja. Teiseks tdhtpidevaks esitasid tdiendavad
seisukohad Kolmas isik ja Hankija.

Vaidlustuskomisjon jétab tdhelepanuta Vaidlustaja 19.04.2024. a seisukohad, kuna need ei ole
esitatud téhtaegselt. Téhtpdev, 19.04.2024. a, oli vaidlustuskomisjoni teate kohaselt antud
selgelt iiksnes esimeseks tédhtpdevaks, s.0 16.04.2024. a, esitatud seisukohtadele vastamiseks
ning kuna selleks tdhtpdevaks esitas oma seisukohad iiksnes Vaidlustaja ise, ei olnud
Vaidlustajal 19.04.2024. a ka millelegi vastata. Vaidlustajale ei pea jddma
vaidlustusmenetluses viimase sona digus.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, Esecom International OU, vaidlustuses ja 16.04.2024. a esitatud tdiendavates
seisukohtades pdhjendatakse taotlusi alljargnevalt.

5.1. Kolmanda isiku pakkumuses toodud konekeskus ei vasta RHAD-i nduetele:

1) TK p 6.1 Kdnede jaotust juhtiv konekeskuse lahendus peab tagama, et konejaotus
agentidele toimub agentide personaalsete oskuste pohiselt ja teenusgruppide jdirgi.
Teenusgrupp on grupp, kuhu suunatakse sideoperaatori(te) kaudu saabuvad koned,

2) TK p 9.18 Koik konekeskuse lahenduse teenusgrupid, agendid ja nendega seotud
teenused peavad olema eraldi seadistatavad vdhemalt jirgmistes parameetrites: Agentide
oskused grupi siseselt on vabalt defineeritavad, muudetavad, kustutatavad ning agentidele
mddratavad. Agentide oskus on kvalifikatsioon, mille alusel kuulub agent teenusgruppi:
9.18.1 Uhel agendil voib olla mitmeid oskuseid;

9.18.2 Agendi oskused voi teenusgrupid, kuhu ta kuulub, peavad olema néhtavad koigile
teistele siisteemi sisseloginud kasutajatele;

3) TK p 11.1 Konekeskuse lahendus peab salvestama koik sisenevad ja viljuvad koned
hankija IT-sisevorgus asuvale majutusteenusele ja neid peab saama téodelda vastavalt HD
tehnilises kirjelduses p 11.5 toodud funktsioonidele,

4) TK p 11.5.4 Konesalvestisi peab agent saama kuulata oma agendi tarkvarast, kus
toimub ka konede kisitlemine, s.t. agent ei pea avama konede kuulamiseks tdiendavat uut
veebilehitsejat voi programmi.

5.2. Turul pakutakse erineva klassi konekeskuse teenuse platvorme, mis erinevad nii
funktsionaalsustes kui ka hinnatasemetes. Registrite ja Infosilisteemide Keskuse (edaspidi
RIK) poolt 26.10.2023-10.11.2023 1dbi viidud turu-uuringus ,,Kdnekeskuse lahenduse
renditeenus® (viitenumber 271554) (edaspidi Turu-uuring) on seda erinevate turuosaliste poolt
tapselt kirjeldatud. Nt Vaidlustaja tooteportfellis on erineva klassi tooted, mida pakutakse
vastavalt hankijate soovidele. Riigihankes on Hankija viljendanud soovi omandada kdrgema
taseme konekeskust.

5.3. Pakkumuses toodud hinnaga sai Kolmas isik pakkuda enda konekeskust, mis aga ei vasta
TK nouetele. Kolmandal isikul oli véimalik pakkuda ka Sinch Contact Pro platvormi baasil
konekeskust, kuid selle maksumus on oluliselt kdrgem. Kuna pakkumus pidi sisaldama 45
kasutaja kuutasu, siis selle kdnekeskuse puhul oleks ainuiiksi litsentsitasu olnud 45 x 50 =
2000 eurot/kuus, mistdttu Kolmas isik ei saanud pakkuda seda konekeskust kuutasuga
676 eurot.

5.4. Kolmanda isiku pakutud konekeskus ei vasta TK tingimustele, arvestades nii pakkumuse
maksumust kui Kolmanda isiku kinnitusi, mida ta andis Riigihankele eelnenud Turu-uuringus,
mille kéigus esitati potentsiaalsetele pakkujatele kiisimused, kas nad on voimelised tditma
hanke tehnilises kirjelduses kirjeldatuid ndudeid. Turu-uuringus toodud konekeskuse
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tehnilised tingimused olid samad, mis Riigihankes.
Muuhulgas kiisiti voimalikelt pakkujatelt Turu-uuringus, kas nende kdnekeskus vdimaldab:

1) kdnede jaotust agentidele personaalsete oskuste pdhiselt (skill based routing), mis on
kohustuslik ndue ka TK p-i 6.1 kohaselt. Kolmas isiku vastas — Meie konekeskuse lahenduses
otseselt oskuseid ei ole. [---] Traditsiooniline skills based routing on olemas meie Sinch
konekeskuse lahenduses, aga selle kuutasu oleks kordades korgem;

2) seda, et agendi oskused voi teenusgrupid, kuhu ta kuulub, oleksid néhtavad koigile
teistele siisteemi sisseloginud kasutajatele, mis on kohustuslik ndue ka TK p-1 9.18.2 kohaselt.
Kolmas isik vastas: Agendid ei nde nimeliselt, kuhu gruppi keegi teine agent kuulub. Seda
infot nédeb loomulikult supervisor. Kolmas isik soovis selle ndude muutmist;

3) salvestada koik koned hankija IT-sisevorgus asuvasse tsentraalsesse tervikandmebaasi,
mis on kohustuslik ndue ka TK p-i 11.1 kohaselt. Kolmas isik vastas: kuni 6 kuud sdilitatakse
konesalvestised pakkuja konekeskuse lahenduses ja seejdrel SFTP-ga hankija serverisse
pikaajaliseks sdilitamiseks voi alternatiivina hiljemalt 5 min. peale selle tekkimist
transporditakse SFTP-ga hankija serverisse ja pakkuja serveris ei sdilitata;

4) konesalvestisi peab agent saama kuulata samast arvuti tdolaua to6aknast/alamaknast,
kus toimub ka konede késitlemine, st agent ei pea avama kdnede kuulamiseks tdiendavat uut
veebilehitsejat voi programmi, mis on kohustuslik ndue ka TK p-i 11.5.4 kohaselt. Kolmas
isik vastas: Kui aga salvestis eksportida siisteemist vdlja (nt. tellija serverisse), siis
kuulamiseks on juba eraldi failidele ligipdds ja kuulamine toimub nt. media player vms.
rakendusega (logid jms. siis ka Pakkuja vaates puudub, kes mida kuulas).

5.5. Eeltoodust jiareldab Vaidlustaja, et Kolmas isik on pakkunud Riigihankes oma
konekeskust, mis ei vasta TK tingimustele. Sinch Contact Pro kontaktikeskuse pakkumise
korral oleks Kolmanda isiku pakkumuse maksumus pidanud olema kordades kallim.

Enim eristab konekeskuse tasemeid oskustel pohinev kdnede jaotus (ruutimine) voi tavaline.
Teiseks oluliseks erisuseks on see, et Kolmanda isiku pakutud oma kdnekeskuse toote
kdnesalvestuse pool ei ole arhitektuuriliselt mdeldud olema majutatud analiiiisideks vélistes
kliendi oma vorkudes. Sellised kliendi kohapealsetesse vorkudesse paigaldatavad
konesalvestusprogrammid koos vdga detailse koigi osapoolte tegevuste logimise
voimekusega on kallid ja nende hind ei saa mahtuda Kolmanda isiku pakutud hinna sisse.

5.6. TK-s on Hankija eristanud tehnilised ja funktsionaalsed kriteeriumid kdnekeskuse kdnede
jaotamisele, konesalvestamisele, selle majutuskohale ja ligipddsudele-logidele (TK p-d 6 ja
11). Nende tingimuste olulisust on Hankija kinnitanud ka teabevahetuses.

Kolmanda isiku pakkumus ei saa neid ndudeid téita, kuna Vaidlustajale teadaolevalt puudub
vastavus jargmistes punktides ja see muudab Kolmanda isiku pakkumuse tehnilise iilesehituse
sisuliselt ja funktsionaalsuselt mittevastavaks.

5.6.1. Kolmanda isiku pakutud kdnekeskuse tehnilises lahenduses salvestatakse koned esmalt
Kolmanda isiku keskserveris ja seejirel, mingi aja (kasvdi vdga lithikese) mdodudes,
saadetakse/kopeeritakse need soovi korral Hankija vorku. Konesalvestustes voib litkuda véga
suure [T-turvariskiga info, mistottu on tavapérane, et Hankija on véga detailselt kirja pannud
enda soovid nii IT turvalisusele (kus kdnesalvestused iildse tekivad ja kus neid hoitakse +
taielik logide info) kui funktsionaalsusele (agent peab saama ligi enda salvestustele ligipddsu
ainult samast to0keskkonna ekraaniaknast- agendi tarkvarast).

5.6.2. Hankija on soovinud soetada konekeskust, mis vastab jirgmistele tingimustele:

1) tihtegi sekundit konesalvestust pakkuja juurde ei talletata, st konesalvestus tekiks
koheselt ja ainult Hankija juures olevasse salvestuslahendusse;

2) Hankija juures olevas lahenduses oleks olemas logi koikide tegevuste kohta;

3) kodnesalvestisi peab agent saama kuulata oma agendi tarkvarast, kus toimub ka kdnede
késitlemine, st agent ei pea avama kdnede kuulamiseks tdiendavat uut veebilehitsejat voi
programmi.

5.6.3. Kolmas isik on Turu-uuringus kinnitanud, et sellist lahendust ta tavapéaraselt teha ei
suuda. Kolmanda isiku pakkumus ei vasta TK p-i 11 alapunktide nduetele:

1) alapunkt 11.1 — Kolmanda isiku pakutud lahendus ei asu Hankija sisevorgus;

2) alapunkt 11.4 — Kolmas isik kasutab (kasvoi 1 sekundiks, enne edasisaatmist,
kopeerimist ja seejérel kustutamist) siiski salvestust enda tsentraalsel majutusteenusel;

3) alapunkt 11.5.4 — Kolmanda isiku pakutud lahenduses ei saa agent kuulata
konesalvestust samast agendi tarkvarast-tddaknast. Kui Kolmas isik iildse suudab pakkuda
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mingit lahendust Hankija juurde, peaks agent avama enda konesalvestuste kuulamiseks teise
akna-vaate-tarkvara.

5.7. Vattes arvesse Kolmanda isiku vastuseid Turu-uuringus on Vaidlustajal pdhjendatud
kahtlus, et Kolmas isik on pakkunud kdnesalvestuse tehnilist lahendust, mis ei vasta TK p-is
8.8 toodud nduetele, mille kohaselt konekeskus peab logima turvalisuse seisukohalt kriitilised
stindmused, nagu sessiooni algamine ja loppemise, rolli muutumine. Konekeskus peab logima
konefailidele ligipddsu. Logi peab sisaldama koigi failidega tehtavate toimingute kohta
kasutaja ID, mis tegevused andmetega tehti (loomine, muutmine, kustutamine, vaatamine) ja
kas tegevus onnestus. Logi peab olema lihtsalt inim- ja masinloetav.

Kui Kolmas isik on lubanud sellise programmi selle Riigihanke raames ehitada voi teha valmis
Riigihanke jooksul, siis on pakkumus tingimuslik ega tohi olla aktsepteeritav.

5.8. Eelnevast tulenevalt leiab Vaidlustaja, et Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse
vastavaks tunnistamiseks on vastuolus RHS §-iga 114 ning palub selle kehtetuks tunnistada.
Léhtudes hankemenetluse etapilisuse ja etappide loogilise jargnevuse pdhimdttest, kui
Hankija oleks toiminud Jiguspéraselt ning jétnud Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamata, ei saanuks Hankija tunnistada ka sama pakkuja pakkumust edukaks.

5.9.16.04.2024. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.9.1. TK p-ides 6.1 ja 9.18 konejaotusele esitatud nduetest ndhtub, et Hankija on soovinud
konede jaotust agentidele personaalsete oskuste pohiselt (skill based routing), kus iga agendi
kohta peab tekkima maatriks. Nt: RIK-Presidendi kantselei-Riigikohus-MKM (Teenusgrupp)
ja samal ajal eesti-vene-inglise keel (oskusklass 1) ja samal ajal Microsoft-Linux-Apple
(oskusklass 2) jne. Eeltoodud TK punktid sétestavad oskusi ja teenusgruppe keeleliselt
mitmuses, mis arvestades kdnekeskuse poolt teenindatavaid asutusi, vastab ka Hankija
tegelikele vajadustele.

5.9.2. Kolmas isik kirjeldab vastuses vaidlustusele tema pakutava kdnekeskuse lahenduse
funktsiooni, et on kiill mitu teenusgruppi, kuid iga teenusgrupi sees on vdimalik méérata vaid
iiks oskus ja selle tase (nt vastava keele keeleoskus erineval tasemel). Sellisel juhul ei teki aga
TK-s ndutud iga agendi kohta maatriksit, mille pohjal kdnesid jaotada agentide personaalsete
oskuste pohiselt (skill based routing). Kolmanda isiku pakutud konekeskus vastab sellisel
juhul lihtsamale ja odavamale jérjekorrapdhisele jaotusele (queue based routing). Oskuste
pohise konede jaotamise abil saab igale agendile méddrata mitu oskust ja késitleda mitut
erinevat teenusgruppi. Jérjekorrapohise konede jaotamisel sama tulemuse saavutamiseks
tuleb sama agent méérata iga oskuse jaoks eraldi jarjekorda.

5.9.3. Seda, et Kolmanda isiku konekeskus ei vodimalda konede jaotust agentidele
personaalsete oskuste pdhiselt (skill based routing), on Kolmas isik ise kinnitanud Turu-
uuringus (vt kdesoleva otsuse p 5.4).

Vottes arvesse, et Kolmas isik on pakkunud konekeskust nii odava hinnaga, ei saa see
sisaldada TK-s ndutud konede jaotust agentidele personaalsete oskuste pohiselt (skill based
routing), mille kohta on Kolmas isik kinnitanud, et selle kuutasu oleks kordades kdrgem.

5.9.4. Seda, et Kolmanda isiku konekeskus ei voOimalda tdita TK p-is 9.18.2 toodud
kohustuslikku nouet, et agendi oskused voi teenusgrupid, kuhu ta kuulub, peavad olema
ndhtavad koigile teistele siisteemi sisseloginud kasutajatele, on Kolmas isik ise kinnitanud
Turu-uuringus (vt kdesoleva otsuse p 5.4). Kolmas isik ei ole vastuses vaidlustusele seda
kahtlust timber litkkanud.

5.9.5. Kolmanda isiku pakkumus ei vasta kdnesalvestise nduetele TK p-ides 11.1, 11.2 ja 11.4,
millest ndhtub otseselt, et Hankija on soovinud arvestades kdnekeskuse poolt teenindatavate
asutuste turvalisuse ndudeid, et konesid ei salvestataks mujal kui Hankija IT-sisevorgus.
Vastuses vaidlustusele kirjeldab Kolmas isik oma konekeskuse lahenduse funktsioone:

1) kdnesalvestise edastamine on voimalik, kui salvestis on tekkinud;

2) konede salvestamine (ehk vastava faili loomine) toimub konekeskuse siisteemis, mis
asub Kolmanda isiku juures;

3) alles peale konesalvestuse tekkimist Kolmanda isiku juures edastatakse see Hankija
IT-sisevorku.
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5.9.5.1. Kolmas isik kinnitab vastuses vaidlustusele, et Riigihankes pakutav konekeskus
vastab Kolmanda isiku teenustingimustele nr ET.05.VA.02 (mis on toodud veebilehel
https://www.telia.ee/images/documents/tt/est/’konekeskus tt.pdf) ja need on toodud
Kolmanda isiku esitatud pakkumuse tehnilises kirjelduses. Kolmanda isiku viidatud
Konekeskuse Teenustingimuste p-i 4.2 soOnastus Kliendi juurdepdds Telia serveris
paiknevatele Kliendi konede konesalvestustele on voimalik Administreerimisliidese
vahendusel [---] viitab iiheselt sellele, et konesalvestus tekkib Kolmanda isiku serveris, mis
on vastuolus TK p-is 11.1 ja 11.4 toodud nduetega.

5.9.5.2. Seda, et Kolmanda isiku konekeskus ei voimalda tiita TK p-ides 11.1 ja 11.4 toodud
nouet, et konesid ei salvestata Kolmanda isiku juures, on Kolmas isik ise kinnitanud oma
vastuses vaidlustusele, kus on otsesonu 6elnud, et konesalvestise edastamine on voimalik, kui
salvestis on tekkinud. Kdnede salvestamine (ehk vastava faili loomine) toimub konekeskuse
stisteemis. Sellega kinnitab Kolmas isik, et kdnesalvestis siiski algul majutatakse Kolmanda
isiku siisteemis ja alles seejdrel edastatakse Hankijale. Kolmas isik kinnitab seda ka oma
vastuses, kus selgitab, et edastab tekkinud konesalvestuse Hankijale.

Seda, et Kolmanda isiku konekeskus ei voimalda tdita TK p-ide 11.1 ja 11.4 ndudeid on
Kolmas isik kinnitanud ka Turu-uuringus.

5.9.5.3. Hankija on TK p-ides 11.1 ja 11.4 esitanud selge ndude, et kdnesalvestisi ei
salvestataks, st ei majutataks Kolmanda isiku juures. Salvestamine ongi faili majutamine,
olgugi, et ajutiselt. Samas on Hankija soovinud soetada konekeskust, kus iihtegi sekundit
konesalvestust pakkuja juurde ei talletata, st konesalvestus tekiks koheselt ja ainult Hankija
juures olevasse salvestuslahendusse.

5.9.6. TK p-is 11 Konekeskuse lahenduse konesalvestuse ja logide funktsionaalsed nouded on
lisaks konesalvestusele esitatud noutele ka nduded konekeskuse logidele. Seega kehtestavad
TK p-id 11.1 ja 11.4, et kdnelogid peavad asuma Hankija IT-sisevorgus ja neid ei ole lubatud
majutada pakkuja majutusteenusel.

TK p-ide 11.1, 11.2, 11.4 ja 8.8 kohaselt on selge, et kui kdnesalvestused peavad asuma
Hankija juures, siis ei saa konesalvestuse failidega teostatud siindmusi (TK p 8.8) ka logida
mitte kusagil mujal asukohas kui Hankija juures. Vaid Hankija juures olevatele
konesalvestustele saavad kehtida TK p-is 8.8. kehtestatud turvanduded.

Kolmas isik on oma vastuses kinnitanud, et nende pakutud konede logid ei asu Hankija
IT-sisevorgus, st pakkumus ei vasta TK p-i 8.8 nduetele.

5.9.7. Hankija on esitanud TK-s tehnilised ja funktsionaalsed kriteeriumid konekeskuse
kdnede jaotamisele, kdnesalvestamisele, selle majutuskohale ja ligipddsudele-logidele (TK
p-id 6.1, 8.8, 9.18, 11.1, 11.2 ja 11.4). Nende tingimuste olulisust on Hankija kinnitanud ka
teabevahetuses. Kolmanda isiku pakkumus ei saa neid ndudeid tdita, kuna Vaidlustajale
teadaolevalt puudub vastavus eeltoodud punktides ja see muudab Kolmanda isiku pakkumuse
tehnilise iilesehituse sisuliselt ja funktsionaalsuselt mittevastavaks.

5.9.8. Mis puudutab Hankija vastuses vaidlustusele toodud véiteid, et Hankija ei olnud teadlik
Turu-uuringust ja Turu-uuringus ja Riigihankes kdnekeskusele esitatud tehnilised tingimused
el ole samad, siis esimene viide ei ole eluliselt usutav ja teine ei vasta tegelikkusele.

Kolmas isik on kinnitanud, et pakutava konekeskuse lahenduse tootja ja arendaja on Kolmas
isik ise, kuigi Kolmandal isikul oli vdimalik pakkuda ka enda portfellis olevat mitu korda
kallimat, samas TK nouetele rohkem vastavat Sinch Contact Pro platvormil lahendust, mille
olemasolule enda portfellis ja kordades kallimale maksumusele on Kolmas isik mitmes kohas
tilalmainitud Turu-uuringus viidanud. Ei ole usutav, et Kolmas isik on saanud pakkuda oma
enda Konekeskust, millele on lisatud iilalviidatud Sinch Contact Pro funktsionaalsus, kuid
mille maksumus on sellest kordades odavam.

5.9.9. Turu-uuring avaldati riigihangete registris ja sealt on néha nii Tehnilised tingimused kui
Kolmanda isiku vastused nende pakutava Konekeskuse mittevastavuse kohta. Samuti on sealt
ndha, et nende hangete tehnilised tingimused on sdnasonalt samad nende punktide osas, mida
Vaidlustaja on vaidlustanud.

Pole usutav, et Kolmas isik kinnitab 26.10.2023—-10.11.2023 lébiviidud Turu-uuringus, et
tema konekeskus ei voimalda pakkuda Hankijale TK p-ides 6.1, 8.8, 9.18, 11.1, 11.2 ja 11.4
noutud funktsionaalsusi, kuid 3 kuud hiljem kinnitab, et tema kdnekeskus vastab kdigile neile
tingimustele ja seda saab pakkuda tunduvalt odavamalt kui Turu-uuringu ajal hinnati.
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5.9.10. Kolmanda isiku pakkumust vastavaks tunnistades pidi Hankija olema veendunud, et
pakkumus vastab kdigile RHAD-i tingimustele. Hankija vastus vaidlustusele viitab, et
Hankija on piirdunud vaid Kolmanda isiku kinnitusega pakkumuse vastavuse kohta ja Kolmas
isik ei ole demonstreerinud TK nduetele vastavat konekeskust.

6. Hankija, Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus, vaidleb vaidlustusele
vastu (Hankija vastus esitati 10.04.2024. a ja 19.04.2024. a kirjadega) ning palub jitta selle
rahuldamata alljdrgnevatel pohjustel.

6.1. Kolmanda isiku pakkumus vastab hanketingimustes sétestatule. Vaidlustus on rajatud
iiksnes eeldustele, mis on kujundatud Riigihankesse mittepuutuva Turu-uuringu tulemustel.

6.2. Vaidlustaja viidab, et Hankija on Riigihankes véiljendanud soovi omandada korgema
taseme konekeskust ning leiab, et kui oluline on vaid odavam hind ja ollakse ndus piiratud
funktsionaalsustega, siis peaks see olema olemuselt teine, erineva tehnilise kirjeldusega
hange. Hankijale teadaolevalt ei ole olemas standardiseeritud konekeskuse tasemeid, millest
lahtuvalt saaks 6elda, kas soovitakse kdrgema voi madalama taseme teenust. Hankija on
kehtestanud TK tingimused, milles viljendab oma tahet soetatava teenuse osas.

6.3. Vaidlustaja on eeldanud digesti, et Kolmas isik pakkus nn oma tootele iiles ehitatud
teenust. Samas tugineb Vaidlustaja oma etteheidetes tiksnes Turu-uuringule.

6.3.1. Vaidlustaja viitab, et RIK viis samasisulise riigihanke korraldamiseks 26.10.2023. a l&bi
Turu-uuringu. S.o ligi 3 kuud enne Hankija poolt Riigihanke avaldamist ja ligi 4 kuud enne
pakkumuste esitamist.

6.3.2. Hankija ei ldhtunud Riigihanke iilesehitamisel RIK-1 Turu-uuringust (ega olnud sellest
ka teadlik) ning vaidlusaluse Riigihanke TK (eeskétt ootused pakutavale Riigihanke esemele)
ei ole iiks-ithele samad, mis on Turu-uuringu lébiviimiseks RIK-i tehnilises kirjelduses.
Seetottu ei saa Hankija jaatada kahtlust RIK-1 Turu-uuringu tulemuste pinnalt ega ndustuda
vaidlustuses esitatuga. Hankijal puudub vdimalike arenduste kohta tdpne info, aga
hinnanguliselt oli Kolmandal isikul 3-4 kuu jooksul vdimalik oma lahendust arvestataval
médral arendada, mistdttu vastavustingimuste kinnitustes kahtlemine liksnes Turu-uuringus
avaldatu alusel ei oleks kohane.

Teenuse pidevale ja kliendikesksele arendusele on Kolmas isik viidanud ka oma pakkumuses
esitatud tehnilises kirjelduses.

6.3.3. Vaidlustaja véide, et Turu-uuringus toodud kdnekeskuse tehnilised tingimused olid
samad, mis vaidlusaluses Riigihankes, on ebadige. TK vordlusel RIK tehnilise kirjeldusega
on tuvastatav nt sisuline erinevus p-is 11:

1) TK: Konekeskuse lahendus peab salvestama koik sisenevad ja viljuvad koned hankija
IT-sisevorgus asuvale majutusteenusele ja neid peab saama téodelda vastavalt HD tehnilises
kirjelduses p 11.5 toodud funktsioonidele. Konekeskuse lahenduse hankija sisevorku
paigaldamiseks on kaks voimalust: [---]

Konesalvestisi peab agent saama kuulata oma agendi tarkvarast, kus toimub ka konede
kdsitlemine, s.t. agent ei pea avama konede kuulamiseks tdiendavat uut veebilehitsejat voi
programmi; [---].

2) RIK Turu-uuringu tehniline kirjeldus: Konesalvestus salvestab koik konekeskuse
lahenduse stisteemis teostatud telefonikoned. Siia hulka kuuluvad siisteemi sisenevad ja
stisteemist vdljuvad koned.

Konesalvestisi peab agent saama kuulata samast arvuti téolaua tooaknast/alamaknast, kus
toimub ka konede kdsitlemine, s.t. agent ei pea avama konede kuulamiseks tdiendavat uut
veebilehitsejat voi programmi, [---].

Seega on Turu-uuringu tehnilises kirjelduses kiisitud koikide kdnede salvestamist ning nende
kuulamist samast to6laua vaatest. RIK pole defineerinud, kuhu peavad olema salvestatud koik
koned - kas pakkuja voi hankija majutusteenusele. Hankija TK-s sétestatud ndue seevastu on,
et koik koned salvestatakse Hankija sisevorgus olevale majutusteenusele, mille jaoks Hankija
pakkus ise vélja kaks voimalikku salvestamise lahendust. Konesalvestisi peab agent saama
kuulata oma t66laua akna vaatest, koik koned salvestatakse aga Hankija sisevorku. See, kuidas
salvestisi sealt otsida ja kuulata, pole eraldi kirjeldatud. TK pdhilised erinevused kajastuvad
turvanduetes ja salvestamise tingimustes, nt p-ides 3, 4, 8 ja 11.
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6.3.4. Tulenevalt RHAD-is kehtestatud hindamismetoodikast 1dhtus Hankija
vastavustingimuste hindamisel pakkuja tehnilises kirjelduses antavatest kinnitustest ning
esitatud dokumentaalsetest tdenditest, sh Vaidlustaja poolt viidatud kinnituskirjast.

Hankija on teostanud kontrolli vastavustingimuste hindamisel kirjalike vastuste pohjal.
Vastavalt TK-s ndutule, on Kolmas isik kinnitanud oma pakkumuse vastavust TK-le.

6.4. TK p-i 8.8 kohaselt on Kolmas isik kinnitanud oma toote vastavust. Hankijal l&htub
tehnilise kirjelduse vastavusel Kolmanda isiku kinnitusest nimetatud ndude olemasolu kohta.
Dokumentatsioonis pole teist viidet, mille puhul peaks kahtluse alla seadma Kolmanda isiku
kinnituse nimetatud ndude vastavusele.

Riigihanke komisjoni 22.03.2024. a pakkumuste vastavaks tunnistamise protokollist (edaspidi
protokoll) ndhtub, et lisaks formaalsele kontrollile on Hankija teostanud Kolmanda isiku
pakkumuse iile ka sisulist kontrolli. Sisuliseks kontrolliks saab pidada ka Kolmanda isiku
pakkumuses esitatu kohta selgituste kiisimist (lisaks selle sisulisele hindamisele).

6.5. Vaidlustaja leiab, et kui Kolmas isik on lubanud tingimustele vastava programmi teha
Riigihanke raames, siis see on tingimuslik ja ei tohi olla Hankija poolt aktsepteeritav.
Kolmas isik on pakkumuses esitanud {iiheselt moistetava kinnituse vastava programmi
olemasolu kohta. Esitanud selle kohta miitigilehe viited, juhendid ja spetsifikatsiooni. Samas
eeldab Riigihanke ese igal juhul teatavat seadistust (iithilduvust Hankija programmidega) ning
seetdttu on arvestatav, et hankelepingu tiitmise (kdnekeskuse teenuse osutamise) ajaks tuleks
igal pakkujal oma pakutud programmi tdiendada/seadistada. Vdimalus on ette néhtud ka
Hankelepingu iildtingimused projekti p-i 3.2 avatuks jatmisega. Hankija ei eelda, et Hankija-
ja hankespetsiifilised konfiguratsioonid on enne lepingu sdlmimist olemas, sest need nduavad
seadistamiseks tehtavat t66d, mida ei ole driliselt moistlik ette dra teha.

Seega ka juhul kui jaatada Vaidlustaja véidet tingimustele vastava programmi tegemise kohta,
ei ole Hankijal voimalik hinnata Kolmanda isiku pakkumust tingimuslikuks ja mittevastavaks.
Ka kohtupraktikas on leitud, et sarnaselt vaidlusaluses hankes lahtiseks jdetud teenuse
osutamise aeg on aluseks pakkujale on programmi seadistus viia vastavaks (iihildada hankija
programmidega) ning see ei tdhenda oma olemuselt tingimusliku pakkumuse esitamist.

6.6. 19.04.2024. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.6.1. Vaidlustaja leiab, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta kdnejaotuse nduetele.

Kolmas isik on oma pakkumuse tehnilise kirjelduse p-is 6.1 lahti kirjutanud oma grupis
teenindamise prioriteedid. Hankija vordles oma vajadusi (TK-s sétestatut) Kolmanda isiku
pakkumuses esitatud kirjeldusele ning leidis, et Kolmanda isiku pakutu vastab TK-s ndutule.

6.6.2. Hankija on kehtestanud tingimuseks personaalsete oskuste pohiselt ja teenusgruppide
jdrgi. Kolmas isik on kinnitanud p-is 6.2, et agentidel on vdimalik paralleelselt kuuluda
mitmesse erinevasse teenusgruppi. Kinnituste pdhjal tuli Hankijal hinnata pakkumus
vastavaks ka selles osas. Hankija kirjeldas oma vajadusi TK-s ning ei ldhtunud {ihestki
konkreetsest tootest ega tehnilisest lahendusest, sh Vaidlustaja viidatud lahendustest skill
based routing voi queue based routing.

6.6.3. Hankija hinnangul tugineb Vaidlustaja liialt RIK-i hanke tehnilise kirjelduse projektile,
mis avaldati Turu-uuringu osalistele ning ei puutu kidesolevasse vaidlustus- ega
hankemenetlusse. Nimetatud tehniline kirjeldus on olnud aluseks varasema {iihishanke
ettevalmistamisel, kuid seda on oluliselt muudetud. Vaidlustusmenetluses tuleb RIK-i
hankedokumendi projekt ja Turu-uuring jéitta tdhelepanuta. Millised ka olid Kolmanda isiku
valjaiitlemised-selgitused Turu-uuringus, ei puutu need Riigihankesse. Ka pole Kolmas isik
seotud oma varasemate seisukohtadega, mis on avaldatud Turu-uuringu kéigus. Lisaks ei ole
vélistatud, et Turu-uuringu labiviimisel vdisid pakkujad vélja pakkuda standardlahendustest
tulenevat lahendust ning ei ole vilistatud, et hankemahust ldhtuvalt ei paku Kolmas isik oma
standardlahendust, vaid erilahendust. Hankija pole kursis kdikide hankijate poolt 1dbiviidavate
turu-uuringutega.

6.6.4. Vaidlustaja leiab ekslikult, et see, et Riigihanke alustingimuste kohaselt Konesalvestiste
majutamine pakkuja majutusteenusel ei ole lubatud, sdtestab mehhanismi, kuidas
kdnesalvestus tépselt tekib ja vilistab seetdttu Kolmanda isiku arhitektuurse lahenduse.

Hankija on pidanud majutusteenuse all silma pikaajalist majutust. Kdnesalvestiste pakkuja
serveris mitte-majutamise idee seisneb soovis kaitsta kdnesalvestistes peituvat vdimalikku
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informatsiooni, mis vo0ib olla seotud ka andmekaitsetingimustega.

Hankijale on selge, et kdned kéivad ldbi lepingupartneri keskserveri ja info seal ka tekib.
Oluline on, et see info sinna ei jddks, vaid liiguks Hankija majutusteenusele, st seda
sdilitatakse Hankija IT sisevOrgu taristul.

6.6.5. Vaidlustaja leiab digesti, et iga lahenduse puhul kdivad kdnega seotud andmed igal juhul
1abi keskserveri.

Kolmas isik on kinnitanud, et salvestus liigub koheselt keskserverist Hankija sisevorgus
asuvale majutuspinnale, kus Hankija majutab tekkinud andmed pikaajaliselt. Kdnekeskuse
lahendusel salvestus koheselt eemaldub, st majutamist ei toimu. Samuti on Kolmanda isiku
poolt ka kinnitatud funktsionaalsus, et salvestuste edastamine kdnekeskuse serveri ja Hankija
majutuspinna vahel on turvatud. Sellega on Kolmas isik Hankija jaoks ammendavalt
kinnitanud, et konesalvestiste majutamine pakkuja majutusteenusel ei toimu.

TK p 11.1 ei keela pakkujal kirjeldatud arhitektuuri kasutada, sest pole ndutud, et salvestamine
peab toimuma ainult {ihes etapis ja otse Hankija sisevorku, vaid ndue on: Konekeskuse
lahendus peab salvestama koik sisenevad ja viljuvad koned hankija ITsisevorgus asuvale
majutusteenusele.

6.6.6. Hankija teadvustas hindamisel, et Kolmanda isiku lahendusel toimub salvestamine
kahes etapis, millest nduetekohaselt teises etapis salvestatakse konesalvestus Hankija
IT-sisevOrgus asuvale majutusteenusele.

Konelogide nduetele mittevastuse osas leiab Hankija, et on Kolmanda isiku pakkumust digesti
hinnanud. Vaidlustaja on tdlgendanud TK p-1 11 ndudeid nende sisu moonutavalt. Konede
salvestuse noue on kiill TK-s iildpunkti 11 all, mille juurde on koondatud ka kdnelogide
funktsionaalsed nduded, aga nende koondamine on Hankija jaoks oluline, et konelogi ja
konesalvestust saaks hilisemal info to6tlemisel késitleda {ihe kogumina. TK p-ides 11.1-11.4
on selgelt midratud, et Hankija IT-sisevorgus asuvale majutusteenusele tuleb majutada vaid
konesalvestised.

6.6.7. Vaidlustaja vditel pole Hankija teostanud pakkumuse sisulist kontrolli.
Menetlusosalistele on hankemenetluse algusest olnud RHAD-ist ndhtavad hanketingimused,
sh nii hankeeseme tehniline kirjeldus kui ka hankemenetluse hindamise kohta sitestatu.
Vaidlustaja, kelle majandustegevus on seotud Riigihanke esemeks oleva teenuse osutamisest,
pidi ja peab mdistma, et sellise lahenduse sisuliseks kontrollimiseks ,,reaalelus (Vaidlustaja
tdiendavate seisukohtade kohaselt pole Kolmas isik demonstreerinud TK nduetele vastavat
konekeskust) kontrollimise vdimalus puudub. Riigihankes on Hankija oluliselt seotud pakkuja
kinnitustega ning peab seda ka tdielikult usaldama. Sisulisele hindamisele viitab ainuiiksi
asjaolu, et Hankija ei ole pealiskaudselt jaatanud Kolmanda isiku pakkumuses esitatut, vaid
on selle kohta esitanud ka tdpsustavaid kiisimusi.

Ainuvdimalik sisuline kontroll on sisulise vastavuse hindamine, mida Hankija on teinud
lahtuvalt pakkujate kinnitustest ja kirjeldustest.

6.6.8. Kuna pakkumuste vastavuse kontrolli alused olid néhtavad hankemenetluse algusest, ei
saa Vaidlustaja tema suhtes ebasoodsa otsuse tegemisel asuda seisukohale, et tingimused ei
taga sisulist kontrolli. Sellisel juhul pidanuks Vaidlustaja vaidlustama RHAD-i.

6.6.9. Vaidlustusmenetluses on kontrollitav, kas Hankija on téitnud talle pandud kohustused
pakkumuse vastavuse hindamisel. Hankija on kehtestanud RHAD-is tingimused, millest
Hankija on pakkumuste hindamisel 1dhtunud. 19.12.2019 otsuses nr 3-19-1464, p 16, on ka
Riigikohus asunud seisukohale, et kuivord hankemenetlus pohineb suurel mééral pakkujate
ithepoolsetel kinnitustel ja hankija voimalusel neid usaldada, tuleb hankemenetluses pidada
piisavaks ka pakkuja enda kinnitusi (kui seadus ei sitesta teisiti ning hankija ei ole ndudnud
vastavate asjaolude kindlakstegemiseks tdendeid).

7. Kolmas isik, Telia Eesti AS, vaidleb vaidlustusele vastu (Kolmanda isiku vastus esitati
10.04.2024. a ja 19.04.2024. a kirjadega) ning palub jitta selle rahuldamata alljargnevatel
pohjustel.

7.1. Kolmas isik ei noustu Vaidlustaja véitega, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta TK
p-idele 8.8, 11.1, 11.4. ja 11.5.4. Kolmanda isiku pakkumus vastab tdielikult Hankija nduetele,
Hankija on saanud pakkumuste vastavuse kontrolli raames selles veenduda ning Kolmanda
isiku pakkumus on digesti vastavaks tunnistatud.
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7.2. Oige on Vaidlustaja arvamus, et Kolmanda isiku pakutud lahendus baseerub Kolmanda
isiku konekeskuse teenusel. Ebadige on aga véide, et seetdttu ei saa Kolmanda isiku pakutud
lahendus vastata Riigihanke nduetele. Vaidlustaja on esitanud ekslikke ja omapoolseid
tolgendusi TK-st, mis ei kajasta Kolmanda isiku pakkumuse sisu.

7.3. Kolmas isik kédsitleb esmalt hangitava teenuse olemust ning TK-s kasutatud mdisteid ja
ndudeid.

7.3.1. Hankija hangib kdnekeskuse lahendust kasutusrendiks, koos konekeskuse
funktsioonidega. Lihtsustatult on kdnekeskuse lahendus tarkvaraline rakendus, mis vastavalt
Hankija seadistatud nouetele jagab sisenevaid konesid agentidele teenindamiseks. Reeglid,
mille alusel konesid agentidele teenindamiseks suunatakse (sh kas neid salvestatakse voi
mitte), seadistatakse kdnekeskuse lahenduses (TK-s on selle kohta kasutanud ka terminit
stisteem).

7.3.2. Kdnekeskuse lahendus tervikuna (tarkvaraline rakendus) paigaldatakse fiiiisilistele
seadmetele ja baastarkvarale (serverid, operatsioonisiisteem jms.). Selle kohta on TK-s
kasutatud terminit konekeskuse lahenduse majutus.

7.3.3. Hankija on RHAD-is viga konkreetselt eristanud kdnekeskuse siisteemi/lahendust (ehk
rakendust) ja selle majutust. Tervikliku konekeskuse lahenduse pidi tagama pakkuja (TK
p 3.1), kes pidi mh tagama konekeskuse lahenduse turvalisuse kohta kehtestatud turvanduete
tiditmise (TK p 8), sh pidi lahendus olema majutatud Eestis (TK p 8.2).

7.3.4. Konekeskuse lahendus pidi voimaldama mitmete TK-s kirjeldatud funktsionaalsuste
kasutamist, sh pidi TK p-i 11.1 kohaselt olema tagatud koikide konede salvestamine.
Konekeskuse lahenduse majutus ja kdnesalvestiste (mis on konesalvestuse funktsionaalsuse
kasutamisel tekkiv andmefail) majutus on tdiesti erinevad asjad ning nende suhtes kehtivaid
ndudeid ei saa omavahel segamini ajada.

7.4. TK p-is 8.8 on kehtestatud nduded selle kohta, millised toimingud peavad kdnekeskuse
lahenduses olema logitud.

Kolmanda isiku pakkumuses esitatud tehnilise kirjelduse p-is 8.8 on kirjeldatud, mis
tegevused logitakse ning mis andmeid logi sisaldab. TK ei sisalda nouet, et konede logimist
tagav lahendus peaks asuma Hankija juures. Kolmanda isiku pakutud lahenduses toimub koigi
tegevuste logimine vastavalt TK-s esitatud nduetele. Vaidlustaja ei ole esitanud {ihtegi sisulist
argumenti, miks Kolmanda isiku pakkumuse puhul ei saa logimise kohta ndutud tingimused
olla tdidetud. On esitatud iiksnes kahtlus, mis tegelikkusele ei vasta.

Toele ei vasta ka Vaidlustaja kahtlus, et Kolmas isik on lubanud tagada ndude tditmise
hankelepingu tditmise ajal. Kolmas isik on pakkumust esitades arvestanud, et kdnealune ndue
on kehtiv ja peab olema tdidetud arvates teenuse osutamise alustamisest. Hankija on saanud
pakkumuste vastavuse kontrolli raames veenduda, et pakkumus sisaldab teavet selle ndude
tditmise kohta.

7.5. Konesalvestiste kohta on TK p-is 11 kehtestatud nduded, millele pakkumus peab vastama:

1) TK p-i 11.1 kohaselt Konekeskuse lahendus peab salvestama koik sisenevad ja viljuvad
koned hankija IT-sisevorgus asuvale majutusteenusele ja neid peab saama toédelda vastavalt
HD tehnilises kirjelduses p 11.5 toodud funktsioonidele. Seega on Hankija otsesdonu
kehtestanud noude, et koned peavad olema salvestatud, sdtestanud, kus salvestised peavad
asuma ning viidanud, kuidas salvestisi peab saama tdddelda. Selle ndude kohaselt peavad
koned olema salvestatud Hankija sisevOorgus asuvale majutusteenusele (ei ole viidatud TK
p-is 8 sétestatud majutustingimustele, mis kehtivad pakkuja tagatava konekeskuse lahenduse
majutuse suhtes);

2) TK p-i 11.3 kohaselt Konesalvestiste turvalise edastamise hankija majutusteenusele
tagab pakkuja. Seega on liheselt selge, et konesalvestised tuleb pakkujal edastada turvaliselt
Hankija majutusteenusele. Konesalvestise edastamine on voimalik, kui salvestis on tekkinud.
Konede salvestamine (ehk vastava faili loomine) toimub konekeskuse siisteemis (kus konesid
vastavalt TK p-i 10 funktsionaalsetele nduetele teostatakse) vastavalt sdtestatud tingimustele
(millised kdned mis agendiga toimusid ja mis salvestatakse, sh tegevuste logimine). Pakkujal
tuleb tagada konesalvestiste turvaline edastus pakkuja konekeskuse siisteemist Hankija
majutusteenusele, et tagada mh TK p-i 11.4. tditmine, mille kohaselt Konesalvestiste
majutamine pakkuja majutusteenusel ei ole lubatud,
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3) TK p-i 11.4 kohaselt Konesalvestiste majutamine pakkuja majutusteenusel ei ole
lubatud. Kolmas isik ei majuta kdnesalvestisi enda majutusteenusel, need edastatakse otse
konekeskuse siisteemist Hankija majutusteenusele. Kolmanda isiku pakkumuses esitatud
tehnilise kirjelduse p-is 11 on kirjeldatud, kuidas Kolmas isik tehniliselt lahendab Hankija
nduded konesalvestiste osas, sh otsesdnu kinnitatud, et kdnesalvestisi Kolmas isik enda juures
el majuta. Hankija on saanud selles pakkumuste vastavuse kontrolli teostamisel veenduda.

7.6. Vaidlustaja on ajanud segi terminid konekeskuse lahendus/siisteem ja konekeskuse
lahenduse majutus ja konesalvestiste majutus. Kolmanda isiku lahenduses tekib kdnesalvestis
konekeskuse siisteemis ja see edastatakse turvaliselt Hankija IT vorgus asuvale kdnesalvestise
majutusteenusele, mille tagab Hankija. Konesalvestise kohta jddb pakkuja siisteemi
konekirjesse vastav identifikaator, mille alusel toimub hiljem Hankija IT sisevorgus asuvalt
majutuslahenduselt vajadusel konesalvestiste otsimine ja kuulamine kdnekeskuse siisteemis
(TKp 11.5.4).

7.7. Hankija nduded on ammendavalt kirjeldatud RHAD-is, sh TK-s. Vaidlustuses on Hankija
omistanud hangitavale lahendusele mh ndudeid, mida Hankija TK-s sellisena véljendanud ei
ole. Sellest tulenevalt on ebadiged ka Vaidlustaja jéreldused selle kohta, et Kolmanda isiku
pakkumus ei vasta TK nduetele.

7.8. TK p-i 11.5.4 kohaselt Konesalvestisi peab agent saama kuulata oma agendi tarkvarast,
kus toimub ka konede kdisitlemine, s.t. agent ei pea avama konede kuulamiseks tdiendavat uut
veebilehitsejat voi programmi.

Kolmanda isiku pakutud lahenduses on see ndue tiidetud ja pakkumuse koosseisus esitatud
tehnilises kirjelduses vastavalt kirjeldatud. Hankija on saanud selles pakkumuse vastavuse
kontrolli raames veenduda.

Kohatu ja alusetu on Vaidlustaja etteheide, et Kolmas isik ndutud lahendust pakkuda ei suuda.
Kolmanda isiku pakkumuse kohaselt saab kdnesalvestisi kuulata oma agendi tarkvarast, st
agent ei pea avama konede kuulamiseks tdiendavat veebilehitsejat voi programmi.

7.9. Vaidlustaja ei ole kiill vaidlustanud Kolmanda isiku pakkumuse vastavust TK p-is 9.18
sdtestatud nouetele, kuid kuna sellekohane etteheide on vaidlustuses esitatud, kinnitab Kolmas
isik, et Kolmanda isiku pakkumus vastab mh TK p-is 9.18 kehtestatud ndudele.

Kolmas isik on oma pakkumuses kirjeldanud agentide oskuse defineerimise ja neile
prioriteedi médramisega seonduvat. Agente on voimalik méérata gruppidesse oskuste jargi
ning oskuste tasemest ldhtuvalt madrata ka vastav prioriteet. Tuues néiteks keeleoskust, siis
on voimalik koik inglise keelt oskavad agendid méidrata vastavasse gruppi, ning konedele
vastamise prioriteedid méirata keeleoskuse taseme jargi, nii et korgema keeleoskusega agendi
prioriteet on korgem ja madalama keeleoskusega agendi prioriteet talle konede suunamisel
madalam.

7.10. Vaidlustus on rajatud RIK-i korraldatud Turu-uuringu kdigus Vaidlustajale teatavaks
saanud infole. Iseseisvaid pohjendusi Vaidlustaja vélja toonud ei ole, vdidetavad Kolmanda
isiku pakkumuse mittevastavuse asjaolud on ldbivalt pdhjendatud Turu-uuringu kéigus
avaldatuga. Turu-uuringut ei viinud ldbi Hankija ning see ei ole Riigihankega seotud. Isegi
kui Kolmas isik on Turu-uuringus andnud tagasisidet ja soovitusi, siis ei ole see tdendiks selle
kohta, milline on Kolmanda isiku pakutud lahendus vaidlusaluses Riigihankes. See ei
vOimalda teha jareldusi ka {ihegi teise riigihanke raames Kolmanda isiku poolt potentsiaalselt
pakutava lahenduse ega selle kohta, kas ja milline on Kolmanda isiku valmidus v&1 voimekus
pakutavate teenuste tehnilist lahendust konkreetse hanke nduetest lahtuvalt pakkuda.
Turu-uuringu raames antavad soovitused ja vastused ldhtusid sellel hetkel olemasolevatest
funktsionaalsustest. See ei tdhenda, et kui Hankija ndudis Riigihankes mingit kindlat
funktsionaalsust, siis Kolmas isik ei saa automaatselt Riigihankes osaleda, vaid seda, et
pakkuja peab sdltumata Turu-uuringus soovitatust tegema vajalikke kliendipohiseid seadistusi
voi muid muudatusi olemasolevas tehnilises lahenduses, et tdita RHAD-1 nduded. Tavaliselt
on koige lihtsam teha muudatusi just nendes lahendustes, kus pakutav lahendus on pakkuja
enda poolt loodud vdi arendatav. Kolmas isik arendabki enda lahendust selliselt, et vastata
klientide (kdesoleval juhul Hankija) soovidele ja muutunud vajadustele.

7.11. Hankija ei saa pakkumuse vastavuse kontrollimisel tugineda mdne teise hankija

labiviidud turu-uuringus antud tagasisidele, isegi kui see on antud sarnase teenuse suhtes.
Puudub alus kahtlusteks, et Kolmanda isiku pakkumuses kirjeldatu ei vasta tegelikkusele.
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7.12. Hankija on Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistanud, kuna on tuvastanud
korrektselt, et Kolmanda isiku pakutud lahendus vastab Hankija nduetele. Vaidlustaja ei ole
esitanud sisulisi pohjendusi, miks Kolmanda isiku pakkumus ei saa olla vastav. Asjaolu, et
Kolmas isik oleks saanud voi pidanud Vaidlustaja arvates esitama muu tehnilise lahendusega
pakkumuse, sh kasutama muud tarkvara, ei saa olla aluseks Kolmanda isiku pakkumuse
mittevastavaks tunnistamiseks.

7.13. 19.04.2024. a esitas Kolmas isik taiendavad seisukohad.

7.13.1. Kolmas isik on seisukohal, et Vaidlustaja ei ole vaidlustuses vaidlustanud Kolmanda
isiku pakkumuse vastavust TK p-idele 6.1 ja 9.18. Vaidlustaja on kdnejaotust maininud
erinevate lahenduste vordluses, kuid ei ole vaidlustanud Kolmanda isiku pakkumuse vastavust
konejaotuse nduetele.

Vaidlustuse tdpsustamise raames peab RHS § 191 Ig 1 kohaselt uute nduete esitamisel jargima
RHS §-s 189 sitestatud tdhtaegu. Viite, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta konejaotise
nduetele, on Vaidlustaja esitanud oma 16.04.2024 seisukohas. See on esitatud hilinemisega
ning selles osas tuleb jatta Vaidlustaja seisukohad téhelepanuta ning vaidlustus 14bi vaatamata.

7.13.2. Isegi kui Vaidlustaja oleks Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse kdnejaotuse nouetele
vaidlustanud tdhtaegselt, oleks vaidlustus alusetu. Kolmanda isiku pakkumus vastab ka TK
p-ides 6.1 ja 9.18 (ja selle alapunktides) esitatud nouetele. Kolmas isik on pakkumuse
koosseisus esitatud tehnilise kirjelduse p-is 6.1 esitanud pakutava lahenduse kirjelduse, mis
tagab Hankija soovitud funktsionaalsuse.

7.13.3. Vaidlustaja on tolgendanud konede jaotust agentidele personaalsete oskuste pohiselt
enda pakutava lahenduse kontekstis ega ole ldhtunud Hankija seatud nduetest. TK ei sisalda
Vaidlustaja kirjeldatud oskuste jaotist maatriksina. Kolmanda isiku pakutud lahendus ei saa
ega pea vastama sellele, mida vdis pakkuda Vaidlustaja. Kolmanda isiku lahenduses on
voimalik sisenevate kdnede jaotus agentidele seadistada selliselt, et helistaja kdnele vastab
agent, kelle oskus on antud hetkel vastava kone teenindamiseks parim voimalik. Seejuures ei
ole dige Vaidlustaja véide, nagu oleks Kolmanda isiku lahenduses vdimalik igale agendile
madrata liksnes iiks oskus. Selline tdlgendus on alusetult kitsendav. Kolmas isik esitas
vastuses vaidlustusele iihe niite oskuste jaotusest (keeleoskus), tegemist ei ole ammendava
loeteluga koikidest voimalikest funktsionaalsusest voi oskuste arvust.

7.13.4. Asjaolu, et Vaidlustaja ei ole teadlik kdikidest Kolmanda isiku pakutud lahenduse
voimalustest ega sellest, milliseid eriseadistusi Kolmas isik Hankijale pakub, ei voimalda teha
jareldust, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta Hankija esitatud nduetele. Kolmas isik on oma
pakkumuses kirjeldanud, kuidas on erineva tasemega mitmete oskustega agendil tagatud kone
teenindamine. Vaidlustaja ei ole esitanud iihtegi tdendit, mis vOimaldaks jéreldada, et
Kolmanda isiku pakkumus nduetele ei vasta.

7.13.5. Kolmanda isiku pakkumus vastab konesalvestiste osas Hankija kehtestatud nduetele,
koik konesalvestised majutatakse Hankija juures. Hankija on seda pakkumuste vastavuse
kontrolli raames kontrollinud.

Kolmanda isiku pakutud lahendus erineb konesalvestiste osas standardteenusena pakutavast
Konekeskuse teenusest — seda on Kolmas isik ka oma pakkumuses kirjeldanud, tdpsustades
mh seda, kuidas on tagatud kdnesalvestiste suhtes kehtestatud nduete tditmine. Ei vasta toele
vdide, et hankelepingu téditmisel tekkivad konesalvestised salvestatakse (majutatakse)
Kolmanda isiku serveris. Vastupidi, Kolmas isik on Riigihanke tingimustest ldahtuvalt
arvestanud, et salvestised sdilitatakse Hankija serveris, Kolmas isik on lahenduse
tilesehitamisel nende nduetega arvestanud ning seda ka pakkumuses kirjeldanud.

7.13.6. Kogu konekeskuse lahendus ei pea asuma Hankija sisevorgus ega olema majutatud
Hankija juures. Hankija on pakkujatele ette ndinud vdimaluse majutada kogu kdnekeskuse
siisteem tervikuna Hankija sisevorgus, kuid TK kohaselt ei ole see kohustuslik. TK-le vastab
ka lahendus, kus konekeskuse lahendus on majutatud pakkuja juures. Selles osas oli
pakkujatel vaba valik, kuidas oma lahendus {iles ehitada. Valik puudus konesalvestiste osas,
mis peavad olema majutatud Hankija juures. Selleks on Hankija ette ndinud, et kdnesalvestiste
turvalise litkumise Hankija majutusteenusele tagab pakkuja (TK p 11.3). Hankija ei ole
sdtestanud, kas konesalvestise liikkumine Hankija majutusteenusele peab toimuma
kdnestriimis (nd otse kone ajal) voi kone 16ppedes tervikfaili edastusena. On sdtestatud, et
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konesalvestiste majutamine (pikaajaliselt sdilitamine) pakkuja majutusteenusel ei ole lubatud.
Kolmanda isiku pakutud lahendus ei ole vastuolus TK-ga, sh p-idega 11.1 ja 11.4.

7.13.7. TK p-i 11 pealkirjaks on kiill Konekeskuse lahenduse konesalvestuse ja -logide
funktsionaalsed nouded, kuid tegelikult sisaldab see punkt ndudeid iiksnes konesalvestistele.
Konelogide kohta on nduded esitatud TK -ides 7.2.4, 8.8 ja 10.9.

Kolmanda isiku pakutud lahenduses on kdik nduded kdnelogide osas tdidetud.

Konekeskuse lahenduse suhtes kehtivad turvanduded on kirjeldatud TK p-is 8 ning selle
kohaselt ei pea kogu lahendus olema majutatud Hankija IT sisevdrgus, kuid peab olema TK
p-i 8.2 kohaselt majutatud Eestis. Konelogid on osaks Konekeskuse lahendusest ning ka nende
suhtes puudub TK-s ndue, et need peavad olema majutatud Hankija IT sisevorgus.

7.13.8. Vaidlustaja eeldab ekslikult, et kdnede ja kdnesalvestise failidega tehtavaid tegevusi ei
saa ega tohi logida mujal kui Hankija juures. Vastupidi, kuna kdnesalvestistega tegevusi peab
saama teha konekeskuse lahenduse kaudu (mh vastavalt TK p-idele 8.8 ja 11.5, sh selle
alapunktidele 11.5.4 ja 11.5.8), siis ka vastavad tegevuste logid tekivad konekeskuse
lahenduses. Hankija on Kolmanda isiku pakkumuse vastavust konelogide suhtes kehtivatele
noduetele pakkumuste vastavuse kontrolli raames kontrollinud ning Hankija otsus tunnistada
Kolmanda isiku pakkumus vastavaks on diguspérane.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

Kolmanda isiku drisaladusega seotud asjaolud

8. Vaidlustusmenetluses esitas Vaidlustaja muuhulgas taotluse jirgmiste Kolmanda isiku
pakkumuses esitatud dokumentide avaldamiseks:

1) konekeskuse lahenduse tootja kinnituskiri vai sertifikaat;

2) pakkumuse tehniline kirjeldus.
Kolmas isik ndustus enda pakkumuses sisalduva kinnituskirja avaldamisega Vaidlustajale
(Hankija viljastas selle Vaidlustajale), kuid leidis, et tema pakkumuse tehnilise kirjelduse
(edaspidi Kirjeldus) puhul esinevad EKTAKS § 5 lg 2 p-ides 1-3 toodud asjaolud, mille koos
esinemise puhul on tegemist drisaladuseks oleva teabega. Kirjeldus sisaldab teavet selle kohta,
milliseid muudatusi ja tdiendusi on Kolmas isik oma konekeskuse osas teinud, et saavutada
Riigihankes Hankijale pakutud lahendus.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kirjelduse puhul on tegemist Kolmanda isiku
arisaladusega EKTAKS § 5 1g 2 mottes, kuna see sisaldab asjaolusid, mis ei ole iildteada, oma
salajasuse tottu on sellel kaubanduslik vairtus ning selle iile kontrolli omav isik on votnud
vajalikke meetmeid, et hoida seda salajas (pakkumuses on Kolmas isik markinud vastava
teabe drisaladuseks). Seega ei kuulu Kirjeldus Vaidlustajale avaldamisele ning kéesolevas
otsuses véldib vaidlustuskomisjon selles sisalduva teabe avaldamist.

Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamiseks

9. TK p-ide 1.1 ja 1.2 kohaselt on Riigihange korraldatud kdnekeskuse lahenduse
kasutusrendiks, koos konekeskuse funktsioonidega. Raamleping sdlmitakse 48 kuuks.
Raamlepingu alusel sdlmitava hankelepingu alusel osutatava teenuse periood on 36 kuud.
Seoses pakkumuse vastavusega TK tingimustele on Vastavustingimustes esitatud jargmised
kdesolevasse vaidlusse puutuvad nouded:

1) Vastavustingimuste punktis Pakkumus peab vastama tehnilisele kirjeldusele on Hankija
kehtestanud:
Pakkuja esitab pakkumuse kirjelduse viisil, mis voimaldab hankijal kontrollida selle vastavust
koikidele tehnilises kirjelduses loetletud tingimustele.
Kiisimused ettevotjale:
1. Tehniline kirjeldus, mis voimaldab hankijal kontrollida pakkumuse vastavust tehnilises
kirjelduses loetletud tingimustele. (Vabas vormis dokument),

2) Vastavustingimuste punktis Pakutava lahenduse kinnituskiri voi sertifikaat on Hankija
kehtestanud:
Pakkuja peab olema pakutava lahenduse tootja poolt sertifitseeritud. Pakkuja esitab tootja
poolt viljastatud kinnituskirja voi sertifikaadi (voi sellega samavdidrne).
Kiisimused ettevotjale:
1. Sertifikaat voi kinnituskiri (Vabas vormis dokument).
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Hankija ei ole RHAD-is kehtestanud, et pakkumuste TK-le vastavuse tdendamiseks peaksid
pakkujad lisaks eelnimetatud dokumentidele esitama veel mingeid tdiendavaid tdendeid.
Seega tuli Hankijal ldhtuda pakkumuste vastavuse kontrollimisel eelnimetatud
dokumentidest, ndudes vajadusel tdiendavaid selgitusi. Seda on Hankija hankemenetluses
Kolmanda isiku pakkumuse osas teatud ulatuses ka teinud.

10. Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamiseks ei ole diguspdrane, kuna tema hinnangul ei suuda Kolmanda isiku pakutud
konekeskuse lahendus pakkuda TK p-ides 6.1, 8.8, 9.18, 11.1, 11.2 ja 11.4 ndutud
funktsionaalsusi.

11. Tulenevalt Vastavustingimustest esitas Kolmas isik oma pakkumuses muuhulgas
Kirjelduse, milles on punktide kaupa vilja toodud tema pakkumuse vastavus TK nouetele,
ning Kinnituskirja, mille kohaselt pakutava kdnekeskuse lahenduse tootja on Telia Eesti AS,
ehk Kolmas isik ise.

Jérelikult ei saa olla vaidlust, et Kolmas isik on pakkunud Riigihankes lahendust, mis baseerub
Kolmanda isiku enda kdnekeskusel. Samas mirgib vaidlustuskomisjon, et Kirjelduse kohaselt
on Kolmas isik teinud Riigihankes pakutava konekeskuse puhul muudatusi ja tdiendusi nn
tavalahendusega vorreldes, et viia pakutav konekeskus kooskdlla Hankija nduetega.

12. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et tulenevalt RHS § 114 Ig-st 1, mille kohaselt
kontrollib hankija pakkumuste vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele
ning teeb pohjendatud kirjaliku otsuse pakkumuste vastavaks tunnistamise Vvoi
tagasiliikkamise kohta, ei ole kéesolevas vaidluses asjassepuutuvad Turu-uuringu kiigus
esitatud andmed voi teatavaks saanud asjaolud.

Turu-uuring on viidud lébi teise hankija (RIK) poolt, enne Riigihanke alustamist ning ei ole
tdendatud, et Hankija (Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus) oleks Turu-
uurin%ut Riigihanke ettevalmistamisel v&i ldbiviimisel kasutanud voi sellest isegi teadlik
olnud’. Igal juhul ei ole Turu-uuringu materjalid, sh Turu-uuringus osalenud isikute vastused
uuringu kiisimustele, ei RHAD-1 ega Kolmanda isiku pakkumuse osa, mistottu ei saa neid
arvestada Kolmanda isiku poolt Riigihankes esitatud pakkumuse vastavuse kontrollimisel.
Asjaolu, et Kolmas isik on Turu-uuringus esitanud mingeid seisukohti voi kinnitusi oma
konekeskuse lahenduse teatud tingimustele vastavuse vOi mittevastavuse kohta, ei saa olla
Riigihanke hanke- ega vaidlustusmenetluses toendiks.

13. Vaidlustaja on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta TK p-ile 6.1, mille
kohaselt: konejaotus agentidele toimub agentide personaalsete oskuste pohiselt ja
teenusgruppide jdargi. Teenusgrupp on grupp, kuhu suunatakse sideoperaatori(te) kaudu
saabuvad koned.

Kirjelduse p-is 6.1 on Kolmas isik kinnitanud pakkumuse vastavust sellele tingimusele,
selgitades ndite abil, kuidas kdnejaotus agentide oskuste pShiselt toimub. Niitest ilmneb, et
agent saab paralleelselt kuuluda mitmesse erinevasse teenusgruppi, nagu Kolmas isik on
kinnitanud ka Kirjelduse p-is 6.2. Kirjeldusest néhtuvalt oli Hankijal voimalik tuvastada, kas
Kolmanda isiku esitatud skeem vastab TK-le ning tema vajadusele voi mitte. Hankija on
joudnud jéreldusele, et Kolmanda isiku pakkumus vastab TK p-ile 6.1.

14. Vaidlustuskomisjon noustub Hankijaga, et erinevalt Turu-uuringust, kus kdnejaotuse
agentide puhul oli kasutatud mdistet skill based routing, mida rhutab Vaidlustaja, TK p-is 6.1
moiste skill based routing puudub. Seega, isegi juhul, kui Vaidlustaja viidatud madiste skill
based routing omab sisu, mis peaks olema iiheselt arusaadav kdikidele valdkonnas paddevatele
isikutele, siis Hankija seda mdistet TK-s kasutanud ei ole.

15. Vaidlustuskomisjon leiab, et Kirjelduses esitatud andmetest néhtuvalt vastab Kolmanda
isiku pakkumus TK p-ile 6.1, kuna lahenduses on vdimalik sisenevate konede jaotust
seadistada selliselt, et helistaja konele vastab agent, kelle oskus on antud hetkel kodne
teenindamiseks voimalikest parim.

16. Vaidlustaja on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta TK p-ile 9.18. TK p 9.18
ja selle alapunktid on sonastatud jargmiselt:
9.18 Agentide oskused grupi siseselt on vabalt defineeritavad, muudetavad, kustutatavad ning

1 Hankija eitab vaidlustusmenetluses, et oli Turu-uuringust teadlik.
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agentidele mddratavad. Agentide oskus on kvalifikatsioon, mille alusel kuulub agent
teenusgruppi.

9.18.1 Uhel agendil voib olla mitmeid oskuseid;

9.18.2 Agendi oskused voi teenusgrupid, kuhu ta kuulub, peavad olema ndhtavad koigile
teistele siisteemi sisseloginud kasutajatele;

9.18.3 Agendid on voimalik lisada teenusgruppidesse;

9.18.4 Siisteemi sisenemiseks peab olema voimalik kasutada kasutajanime ja parooli ja
kahetasemelist autentimist (nt mobiil-ID, ID-kaart).

Kirjelduses on Kolmas isik vélja toonud, et tema pakkumus vastab TK p-is 9.18 ja selle
alapunktides 9.18.1-9.18.4 esitatud nduetele ning sellest 1dhtuvalt on Hankija leidnud, et
Kolmanda isiku pakkumus neile tingimustele vastab. Oma viites, et Kolmanda isiku
pakkumus TK p-ile 9.18 ei vasta, on Vaidlustaja tuginenud iiksnes Turu-uuringule, mis
kdesoleva otsuse p-is 12 esitatud pdhjustel ei saa aga olla tdoendiks Riigihankes esitatud
pakkumuse mittevastavuse kohta. Teisi tdendeid Vaidlustaja esitanud ei ole.

Eeltoodust ldhtuvalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et kuivord Kolmas isik on RHAD-is
kehtestatud viisil tdendanud oma pakkumuse vastavust TK p-ile 9.18 (ja selle alapunktidele)
ning vaidlustusmenetluses ei ole tdendatud vastupidist, puudub alus kahelda Hankija
jarelduses, et Kolmanda isiku pakkumus eelnimetatud TK p-idele vastab.

17. Vaidlustaja on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta TK-le, kuna konekeskuse
lahendus ei oma TK p-ides 11.1, 11.2 ja 11.4 ndutud funktsionaalsusi seoses konesalvestiste
majutusteenusega.

Kasitletavad TK p-id on sOnastatud jargmiselt:

1) 11.1 Konekeskuse lahendus peab salvestama koik sisenevad ja viljuvad koned hankija
IT-sisevorgus asuvale majutusteenusele ja neid peab saama téodelda vastavalt HD tehnilises
kirjelduses p 11.5 toodud funktsioonidele. [---];

2) 11.2 Konesalvestiste majutusteenuse tagab hankija,

3) 11.4 Konesalvestiste majutamine pakkuja majutusteenusel ei ole lubatud.

Kirjelduse p-ides 11.1, 11.2 ja 11.4 on Kolmas isik kinnitanud oma pakkumuse vastavust
eeltoodud TK punktidele, mérkides muuhulgas, et pakub kdnesalvestuse erilahenduse, mis
erineb Kolmanda isiku teenustingimustes toodust, kus salvestist siilitatakse Kolmanda isiku
siisteemis?. Kolmas isik kinnitas eraldi, et ei majuta kdnesalvestusi enda majutusteenusel (TK
p 11.4). Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse kontrollimiseks TK p-idele 11.1, 11.3 ja 11.4
poordus Hankija teabeparinguga Kolmanda isiku poole ning sai teda rahuldavad vastused>.

18. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankija ja Kolmanda isikuga, et Vaidlustaja on TK p-idest
11.1. 11.2 ja 11.4 ekslikult tuletanud tingimuse, et Riigihankes ei ole lubatav salvestise
tekkimine (vastava faili loomine) pakkuja juures, isegi juhul, kui see edastatakse koheselt
majutamiseks Hankijale ning kustutakse pakkuja juures.

Hankija on selgitanud, et pidas konesalvestiste majutusteenuse all silmas pikaajalist majutust
ning vaidlustuskomisjon ndustub sellega. Kirjeldusest néhtub iiheselt, et Kolmanda isiku
pakutud lahenduse puhul toimub konesalvestuste pikaajaline majutus Hankija juures.
Vaidlustuskomisjoni arvates ei voimalda TK p-ide 11.1, 11.2 ja 11.3 sonastus jireldada, et
keeld konesalvestuse majutamiseks pakkuja majutusteenusel vilistaks selle, et fail voib
tekkida pakkuja juures. Méarkimisvddrne on, et TK p-is 11.3 on Hankija ette ndinud, et
konesalvestiste turvalise litkumise Hankija majutusteenusele tagab pakkuja ja antud juhul ei
ole vaidlust selles, et Kolmas isik tagab kdnesalvestise turvalise litkumise Hankija
majutusteenusele.

Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumus vastab
TK p-idele 11.1, 11.2 ja 11.4.

19. Vaidlustaja on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta TK p-is 8.8 kehtestatud
nduetele: Konekeskus peab logima turvalisuse seisukohalt kriitilised stindmused, nagu
sessiooni algamine ja loppemise, rolli muutumine. Konekeskus peab logima konefailidele
ligipddsu. Logi peab sisaldama koigi failidega tehtavate toimingute kohta kasutaja ID, mis
tegevused andmetega tehti (loomine, muutmine, kustutamine, vaatamine) ja kas tegevus
onnestus. Logi peab olema lihtsalt inim- ja masinloetav.

Vaidlustaja leiab, et kuivord TK p 11 on pealkirjastatud Konekeskuse lahenduse

2 Esitatud erilahenduse pohimotteline kirjeldus on Kolmanda isiku drisaladus.
8 Sénumi ID 827038. Kuna vastused sisaldavad Kolmanda isu drisaladust, ei too vaidlustuskomisjon neid
iiksikasjalikult vélja.
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konesalvestuse ja -logide funktsionaalsed nouded, siis kehtivad TK p-ist 11 tulenevad nduded
ka konelogidele ning TK p-ide 11.1 ja 11.4 kohaselt peavad konelogid asuma Hankija IT
sisevorgus.

Kolmas isik on Kirjelduses mérkinud, et tema pakkumus vastab TK p-ile 8.8.

20. On dige, et TK p 11 on pealkirjastatud Konekeskuse lahenduse konesalvestuse ja -logide
funktsionaalsed nouded, millest viiks jdreldada, et selle punkti alapunktid sisaldavad ka
funktsionaalseid noudeid konelogidele. Tegelikult on TK p-i 11 alapunktides (p-id 11.1-
11.5.8) késitletud iiksnes konesalvestustega seonduvat ning igasugused nduded kdnelogidele
puuduvad ja sdna konelogi alapunktides isegi ei kasutata. Kuna moisted konesalvestus ja
konelogi ei ole siinoniiiimid (seda, et ka Hankija ei késitle neid moisteid TK-s siinoniitimidena
toendab iseenesest vastav eristus TK p-i 11 pealkirjas) ei ole vdimalik asuda seisukohale, et
nduded konesalvestustele kehtiksid ka konelogidele. Seega isegi juhul, kui Hankija soovis
kehtestada TK p-i 11 alapunktides ndudeid ka konelogidele, siis tegelikult ta seda ei teinud.
Uksnes asjaolu, et Hankija vdib olla TK p-i 11 pealkirjast nihtuvalt tahtnud kehtestada ka
konekeskuse lahenduse logide funktsionaalsed nduded, ei anna &igust selliste nduete
tuletamiseks pdrast pakkumuste esitamise téhtpdeva saabumist. Kuna TK p 11 ei sisalda
konelogide tfunktsionaalseid ndudeid, ei saa kisitleda TK p-te 8.8 ja 11.1 ja 11.4 kogumis.

21. Eeltoodud pohjustel ei ole dige Vaidlustaja seisukoht, et TK p-id 11.1 ja 11.4 kehtestavad
nduded konelogide asukohale. Seda, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta eraldi vottes TK
p-ile 8.8, Vaidlustaja véitnud ei ole.

Pakkumuste vastavuse kontrollimisel on Hankija asunud seisukohale, et Kolmanda isiku
pakkumus vastab TK p-ile 8.8 ning vaidlustusmenetluses ei ole vastupidist tdendatud, mistottu
vaidlustuskomisjonil puudub alus Hankija jarelduses kahelda.

22. Vaidlustaja on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta TK p-ile 11.5.4, mille
kohaselt: Konesalvestisi peab agent saama kuulata oma agendi tarkvarast, kus toimub ka
konede kdsitlemine, s.t. agent ei pea avama konede kuulamiseks tdiendavat uut veebilehitsejat
voi programmi. Mingeid pohjendusi selle kohta, miks Kolmanda isiku pakkumus TK p-ile
11.5.4 ei vasta, Vaidlustaja esitanud ei ole.

Kirjelduses on Kolmas isik vilja toonud, et tema pakkumus vastab TK-is 11.5.4 esitatud
ndudele ning sellest 1dhtuvalt on Hankija leidnud, et Kolmanda isiku pakkumus vastab TK
p-is 1.5.4 esitatud tingimusele. Kuna vaidlustusmenetluses pole tdendatud vastupidist, puudub
vaidlustuskomisjonil alus Hankija jarelduses kahelda.

23. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on kontrollinud
Kolmanda isiku pakkumuse vastavust TK-s kehtestatud nduetele RHAD-is ettenéhtud korras,
Kolmanda isiku pakkumus vastab vaidlustatud osas TK nduetele ning alused Hankija otsuse
kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

Hankija otsused Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks ning Kolmanda isiku
kvalifitseerimiseks ja korvaldamata jdtmiseks

24. Vaidlustaja ei ole toonud vilja iseseisvaid diguslikke voi faktilisi asjaolusid, millest
tulenevalt viiks seada kahtluse alla Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
ning Kolmanda isiku kui eduka pakkuja kvalifitseerimise ja korvaldamata jatmise otsuste
oiguspdrasuse, vaid ldhtub nende otsuste vaidlustamisel eeldusest, et diguspdrane ei ole
Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamiseks ning hankemenetluse
etapiviisilisuse pohimdttest. Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija otsus
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamiseks on diguspdrane, on Oiguspédrane ka
Hankija otsus, millega Kolmanda isiku pakkumus tunnistati edukaks ning otsused, millega
Kolmas isik kvalifitseeriti ning jéeti kdrvaldamata.

Vaidlustusmenetluse kulud

25. Léhtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

25.1. Hankija ja Kolmas isik, kes osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, ei ole esitanud
taotlusi lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks.
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25.2. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jddvad Vaidlustaja kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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